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Was ist aus der Revolution geworden?
Kapitalismuskritik und das intellektuelle
Handwerk der Kunst in Elfriede Jelineks
Blihnenessay Rein Gold

Die Revolution erkldre ich fiir beendet, schlielich betrifft sie auch mich, nein, sie betrifft
mich nicht im geringsten, ich meine, sie betrifft in mir nicht den Geringsten, ich konnte sie
genauso gut fiir eréffnet erkldren; der Besitz ist wie neu verteilt, er wurde aber nur frisch
gewaschen, das heif3t diejenigen, die ihn hatten, haben ihn eben jetzt wieder, genau, nach
der hunderttausendsten Wiederholung haben sie es endlich verstanden. Er wurde ihnen
wieder gegeben, der Besitz.!

iese Worte stehen nahezu am Ende von Elfriede Jelineks Bithnenessay Rein Gold,

einem sich repetierenden Dialog (als Analogon der ,bestdndige[n], einténige[n]

Wiederholung“? des umlaufenden Geldes), der eine resignative Bestandsaufnahme
revolutiondrer Bemiithungen unternimmt. Den Nukleus des Dialogs bildet das Gesprach zwi-
schen Wotan und Briinnhilde im 3. Auftritt/3. Akt von Die Walkiire, in dem die ungehorsame
Tochter in den Feuerring gebannt wird. Jelinek ruft mit Wagners Tetralogie einen Opern-
zyklus auf, der in enger Auseinandersetzung mit der Revolution von 1848 entstanden ist,
iiberblendet diesen mit Karl Marx’ Revolutionsschrift Manifest der kommunistischen Partei aus
dem gleichen Jahr, seiner Studie zur politischen Okonomie Das Kapital und mit dem weitge-
hend unbekannten Text eines Vorfahren, mit Herrmann (Herschel) Jellineks Schrift zu den
Miérzunruhen in Wien, die dieser nicht iiberlebt - mit 26 Jahren wird er wegen seiner poli-
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tischen Aktivitdten hingerichtet. Erinnert wird damit an einen jiidischen Kdmpfer, der sich
stark an den deutschen GeistesgréfRen wie Hegel abarbeitet® und einen Nationalismus pro-
pagiert bzw. eine Verherrlichung des Deutschen betreibt, die Jelinek in einer historischen
Genealogie mit den dunklen Auswiichsen des deutschen Nationalismus konterkariert - mit
dem Heldenmythos Wagners (samt seiner Vereinnahmung im Nationalsozialismus) und den
rezenten Morden der NSU.

Jelinek entwirft also in Rein Gold eine Archiologie revolutionidrer Positionen (samt ihrer
Transformationen) bis hin zur Occupy-Bewegung (vgl. RG, S. 123-124), nimmt sich zudem
noch einmal die groBen Themen des Kapitalismus wie Geld, Tausch, Versprechen und
Tauschwert vor und iiberdenkt, was aus den Revolutionsutopien im Angesicht neuerer
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen geworden ist. Denn die Revolution
schlaft wie Briinnhilde: ,,Schlifst wie die Revolte, die jemand versprochen hat, die aber nie
gekommen ist“ (RG, S. 96). Auch Bernard Shaw betont in seinem popularisierenden Wagner-
Brevier, das Jelinek mehrfach zitiert und das ebenfalls eine enge Verbindung zwischen
Wagner und Marx* herstellt, das Misslingen der Revolution.®

Spekulation, Verrat und das Verschwinden der Arbeit

Jelinek nennt ihren Text ebenso anspielungsreich wie schlicht Rein Gold und markiert damit
einen intertextuellen Bezug, der auch zu einem Vergleich dsthetischer Verfahren und poe-
tologischer Konzeptionen einlddt. Gemeinsam ist Elfriede Jelinek und Richard Wagner die
Ablehnung des Affekt-Theaters, das fiir beide Ausdruck der biirgerlichen Ideologie ist. Wenn
Jelinek sagt: ,,Ich will kein Theater*® und fiir Wagner in der Oper des 19. Jahrhunderts ,,die

«wy

Gefiihle der handelnden Personen verarmt und in Konventionen befangen erscheinen*’, wie
Dahlhaus zusammenfasst, so verweigern sie sich der theatralen Représentation der biirger-
lichen Klasse. Von hier aus gehen Jelinek und Wagner jedoch diametral entgegengesetzte
Wege: Wihrend Jelinek ,,dem Theater das Leben austreiben® will, ist es Wagners Absicht,
zum ,rein Menschlichen* bzw. zur ,Natiirlichkeit* zuriickzukehren. Die von Wagner viel-
fach beschworene Reinheit parodiert Jelinek bereits im Titel ihres Stiicks, das das Attribut
~rein“ zudem mit Okologie und Recycling, mit Spekulation und Geldfluss, mit der Sterili-
sierung Briinnhildes (vgl. RG, S. 194-195) und dem Tauschwert in Verbindung bringt. ,,.Der
Tauschwert wandert rein, er wandert raus, er wandert rein, er wandert raus. Rein, raus, rein,
raus” (RG, S. 23). Der Tausch gleicht einer Penetration, dhnlich wie Jelinek in Die Kontrakte
des Kaufmanns das zeitgendssische Wirtschaftsgebaren als ménnliches ausgewiesen hat. Um
einen sexuell konnotierten Tausch handelt es sich in Rheingold auch dann, wenn Wotan den
Riesen Fafner und Fasolt eine Frau, Freia, als Lohn fiir den Bau von Walhall anbietet.

Wagners Idee von ,,Reinheit” bleibt tatsichlich vage, ja problematisch, und selbst im Parsifal
kommt es zu keiner endgiiltigen Klarung des Begriffs.’ Jelineks Text reilRt mithin eine alte
Wunde der Wagner-Rezeption auf, wenn er die Reinheit ironisiert. Bereits Nietzsche, der
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aufgrund seiner Verehrung fiir Bizets Carmen jedoch weiterhin an die Idee der Reinheit und
des ,wahren Lebens“ auf der Bithne glaubte, sah in Wagner den ,,Cagliostro der Moderni-
tdt“?°, einen Schauspieler, dessen Kunst die Liige sei: ,,Was fiir eine kluge Klapperschlange
[die Kunst Wagners]! Das ganze Leben hat sie uns von ,Hingebung’, von ,Treue’, von ,Rein-
heit* vorgeklappert, mit einem Lobe auf die Keuschheit zog sie sich aus der verderbten Welt
zuriick! - Und wir haben’s ihr geglaubt...“!. In Wagners Rheingold kommentieren die Rhein-
tochter aus der Tiefe den Einzug der Gétter nach Walhall mit den Worten: ,, Traulich und treu
/ ist’s nur in der Tiefe: / falsch und feig / ist was dort oben sich freut!“!? Dort unten verortet
Wagner das Reinmenschliche und fiihrt es mit der Reinheit des Goldes eng, wenn die Rhein-
tochter kurz davor singen: ,,Rheingold! Rheingold! / Reines Gold!“** Jelinek verweigert sich
diesem Ursprungsmythos, also der Phantasie, es gibe einen naturhaften Zustand, in dem das
Gold einzig dem Spiel und der Lust diene, und dieser Zustand koénne nach der Gétterdimme-
rung restituiert werden; Jelinek erklart die mythologische Kreisstruktur Wagners zur Affirma-
tion der ungleichen Besitzverteilung, wenn es in ihrem Bithnenessay heift: ,[...] die ihn hatten,
haben ihn eben jetzt wieder” (RG, S. 219). Und ihr Text konterkariert die Sehnsucht nach
dem Tode, die Wagners Tetralogie artikuliert, also den Willen zum Untergang, zur eigenen
Ausloschung, in die das Gottergeschlecht einwilligt. Diese Todessehnsucht ist nach Jelinek
kein revolutiondrer Gedanke, sondern eine Form von Nekrophilie, die eng mit dem Helden-
mythos gepaart ist - auch Siegfried scheut den Tod nicht - und sowohl den Nationalismus
wie den Nationalsozialismus grundiert. Dass Jelineks Text den einfiltigen Helden Siegfried
als (Neo-)Nazi-Figur interpretiert - ,,deutsche Helden, téten selber, das iiberlassen die kei-
nem andern“ (RG, S. 36) -, hat eine lange Rezeptionsgeschichte, gilt er doch als die Verkér-
perung des Ariers. Slavoj Zizek charakterisiert Siegfried als brutal, unsensibel und aggressiv,
wie insbesondere in den zungenbrecherischen Tiraden gegen Mime deutlich werde.** Man
kénne, so ZiZek, ,,sich leicht einen Neonazi-Skinhead vorstellen, der genau die gleichen Wor-
te angesichts eines zermiirbten tiirkischen Gastarbeiters sagt...“'*.

Jelinek folgt Wagners Tetralogie jedoch in ihrer Darstellung von Verrat und Vertragsbruch; in
einem ironischen Klassiker der Wagner-Literatur geht der fiktive Verfasser Ernst von Pidde
- ein Jurist, der angeblich wegen seines Hasses auf Wagner nach 1933 vom Dienst suspen-
diert wurde - den Straftaten im Ring nach und bemisst mit Hilfe des Strafgesetzbuches das
Strafmal fiir das Figurenpersonal: ,,Was sich hier Gotter, Menschen, Riesen und Zwerge an
Rechtsbriichen leisten, steht wohl nicht nur in der Musikgeschichte einzig da.“'¢ Durch die
assoziativen Beziige zu den Osterreichischen Kriminalféllen Fritzl und Natascha Kampusch,
der Kreditaffire des deutschen Bundesprasidenten Wulff und den Morden der Zwickauer
Terrorzelle NSU schreibt Jelinek diese strafrechtliche Untersuchung zu Wagners Ring mit
Blick auf wirtschaftliche Vorginge fort. Im Rheingold ist Wotan nicht bereit, den vereinbar-
ten Preis fiir den Hausbau, fiir die gekaufte Arbeit zu bezahlen; er will vertragsbriichig wer-
den. Bereits Shaw betont in seiner Lektiire der Eréffnungsszene von Rheingold, dass es hier um
die Diipierung der Arbeiter gehe, der ,,Muskelriesen”, die ,,[...] fahig sind, Miihsal zu ertragen,
und willens, Leben und Liebe nicht durch selbstmérderische Verwiinschung und Entsagung zu



Wolfgang Schmitt und Franziska SchéflZler Was ist aus der Revolution geworden?

erkaufen, sondern durch geduldige Schwerarbeit ihrer Hande im Dienst hoherer Machte*."”
Shaw beschreibt damit den Proletarier, den geduldigen Arbeiter, der im Vertrauen auf seine
Lenkung, auf den Herrn, agiert und von diesem getduscht wird - fiir Shaw ein regelrechtes
Drama."® Jelinek ruft mit Wagner jedoch nicht nur diesen Verrat am Arbeiter auf, sondern auch
die Geschichte einer Entsolidarisierung, denn Fafner erschligt seinen Bruder im Angesicht des
Schatzes, bricht also einen Bruderzwist vom Zaun, der (abstrakt gelesen) die Macht der Arbei-
tenden unterminiert - die Vereinigung der Ausgebeuteten, wie sie Marx in seinem Kommu-
nistischen Manifest visioniert, hat entsprechend seit 1848 nicht stattgefunden, und zwar auch
deshalb nicht, weil die Arbeit verschwindet.

Jelinek kniipft in ihrem Text an die Feststellung neuerer soziologischer Untersuchungen an,
dass der Reichtum nicht mehr primér durch Arbeit entsteht, sondern durch radikale Rationa-
lisierungen, wie Jeremy Rifkin in seinem Buch Das Ende der Arbeit ausfiihrt: ,Wéhrend die Be-
schiftigung stetig abnimmt, steigt die Produktivitit der Industrie unaufhaltsam an.“** Das Ka-
pital ist in der Lage - so die Diagnose -, durch die Verbesserung von Herstellungsmethoden und
den Ersatz von Arbeitern durch Maschinen im globalen Konkurrenzkampf hohere Profitraten
zu erzielen. Damit wachse das Heer der Arbeitslosen, wie der sozialistische Arbeitssoziologe An-
dré Gorz festhilt, und die Verelendung nehme zu, denn die ,,Uberfliissigen” werden nicht mehr
am erwirtschafteten Reichtum beteiligt.”* Die Soziologie begreift dieses Verwinden der Arbeit,
das Jelineks Rein Gold gleich zu Beginn mit Nachdruck betont, als groRRe Herausforderung fiir die
gesellschaftliche Ordnung, weil die Einflussméglichkeiten der Arbeiter wie der Gewerkschaf-
ten durch den Mangel an Nachfrage stark beschrinkt werden. Bereits Karl Marx hatte diesen
Prozess im ersten Band des Kapitals prognostiziert.”! In Jelineks Text heil3t es beispielsweise:
wir haben ,,derzeit nur den hereinbekommen, einen, den niemand mehr sieht und seit vielen
Jahren nicht mehr gesehen hat, den hast du zum Beispiel schon mal nicht beschaftigt, obwohl
er seine Arbeitskraft schon so weit unter Wert gesenkt hatte, dass er inzwischen bereits voll-
standig verschwunden ist. Seit Jahren hat keiner mehr einen richtigen Arbeiter gesehen!“ (RG,
S. 9) Jelinek evoziert einen gesellschaftlichen Zustand, in dem die Arbeiter (die Riesen mit ih-
rer Muskelkraft) nicht nur um ihren Lohn gebracht werden - auch als Reflexion iiber die sich
zunehmend durchsetzende Zeit- und Leiharbeit -, sondern Arbeit insgesamt iiberfliissig wird.
In Rein Gold werden selbst die Walkiiren als Transportunternehmerinnen fiir tote Helden ar-
beitslos, weil sie durch einen BEAR, eine Maschine ersetzbar sind (vgl. RG, S. 174-175). Schlagt
Wotan vor, Briinnhilde in einer NGO unterzubringen, so regt Rifkin dazu an, den dritten Sektor
der Ehrendmter als Non-profit-Bereich zu stirken.?

Dieses Verschwinden der Arbeit - bei Jelinek heit es: ,,[D]ie miissen doch immer um Tarif-
und Lohnabschliisse kimpfen, zum Gliick nicht hier, zum Gliick dort, wo man sie nicht sieht*“
(RG, S. 10) - lasst sich brisanterweise auf die Produktion von Kunst iibertragen. In Wagners
Rheingold treten tatsédchlich Arbeiter, das von Alberich in den Goldminen geknechtete Nibe-
lungenvolk, auf, als Wotan und Loge am Ende der zweiten Szene in die Erde hinabsteigen; die
Industrialisierung ereignet sich auf der Biithne akustisch, wenn laute Ambossschldge hérbar
werden. Nicht zuletzt diese einmalige Szene in der Operngeschichte des 19. Jahrhunderts
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lieR den Wagner-Biographen Gregor-Dellin zu dem Schluss kommen, dass der Ring das ers-
te ,,sozialistische Kunstwerk in Deutschland vor Anbruch des Naturalismus“? sei. Wagners
Sichtbarmachung von Arbeit auf der Biihne wird jedoch durch seine Kompositionstechnik
konterkariert. Adorno hilt fest: ,,Die Verdeckung der Produktion durch die Erscheinung des
Produkts ist das Formgesetz Richard Wagners.“* Wagners Einsatz des Ventilhorns zum Bei-
spiel - anstatt des Naturhorns, dessen Ton man noch anhért, ,,daf er auf dem Horn gespielt
ist“? - lasse die Herstellung des Tones unhdrbar werden; der Ventilmechanismus verschlei-
ere die Tonproduktion. Dies erscheint Adorno, wie er auch an dem Einsatz der Streicher auf-
zeigt, fiir Wagners kompositorisches Vorgehen paradigmatisch. Zwar bestiinde zunéchst die
Hoffnung, , den genormten Marktanforderungen der Ware Oper zu entrinnen‘*, doch fiihre
Wagners Konzeption des Musikdramas ,,nur um so tiefer in die Ware hinein“?. Der ,,gegen
seine Produktion abgeblendete, verabsolutierte Klang* habe ebenfalls Warencharakter, und
das angestrebte auratische Kunsterlebnis - das Bayreuther Illusionstheater - fiihre letzt-
lich dazu, ,,da Menschen die eigene Arbeit als heilig verehren, weil sie sie als solche nicht
erkennen kénnen“?, Ernst Bloch erinnern die Leitmotive entsprechend ,,an kapitalistische
[...] Reklamen (nicht nur an kapitalistische [...])“??, wenngleich er sie lieber als Konkordanz-
stellen bezeichnen wollte. Jelinek greift diesen kapitalismuskritischen Vorwurf durch das
leitmotivische Auftreten von Paulchen Panther auf, den die NSU als Reklame-Maskottchen
missbraucht hatte.

Wagners Ziel, die Schaffung eines illusionistischen Bithnenerlebnisses, ist also nur durch
das Verschwinden der (Theater-)Arbeit zu erreichen. Der Zuschauerraum des Bayreuther
Festspielhauses wird entsprechend abgedunkelt®, der einige Meter tiefe und durch eine
Schalldecke bedeckte Orchestergraben ist fiir den Zuschauer unsichtbar, seiner Frau Cosi-
ma erkldrte Wagner, um das ,,Kostiim und Schminke-Wesen* abzuschaffen, miisse er nur
noch das ,unsichtbare Theater erfinden“*’. Jelinek hingegen legt den Produktionsprozess
des Schreibens und der Rezeption in autopoetischen Aussagen offen: , Taten statt Worte!
Torten statt Morde! Dafiir miissen andre lesen, damit ich weiter schreiben darf. Wozu tite
ich es sonst?“ (RG, S. 47) Nicht nur das Schreiben wird als eine Form von Arbeit kenntlich ge-
macht, sondern auch das zu Lesende wird regelrecht abgearbeitet, wenn Briinnhilde erklart:
L] da ist schon wieder was zum Lesen angekommen, vom Heer der Amazonen in einer
Paketlgsung angeliefert” (RG, S. 47). Nahezu im Sinne einer protestantischen Arbeitsethik
werden Textmassen produziert, verschickt und verarbeitet. ,,Wer soll das alles lesen, was
meine Tochter da verzapft beziehungsweise abgeschrieben hat, wer weily, von wem?“ (RG, S.
207), fragt Wotan.

Der schone Schein: Geldzirkulation und Papiergeld

Jelineks Text verhandelt zweierlei Zustinde des Geldes - dhnlich wie Wagner und Marx. Zum
einen gibt es das tote, erstarrte Kapital, dasjenige, das im Objekt gespeichert ist und keinerlei




Wagher: Die Walkiire. Bayreuther Festspiele, Inszenierung:
ce Chéreau, 1976. Briinnhilde (Gwyneth Jones) und Wotan (Donald
ntyre). Foto: Bildarchiv Bayreuther Festspiele, Wilhelm Rauh
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Zinsen trégt. Dieses tote Kapital ist in das Haus des Prisidenten eingegangen, in dem das Geld
wie in einem Grab liegt. Marx spricht im Zusammenhang mit dieser Geldform vom ,,Schatz-
bildner*, was Jelinek aufgreift - er ist derjenige, der das ,,Geld vor der Zirkulation zu retten
sucht“*2. Bei Wagner personifiziert Fafner diese Haltung, weil er den Schatz hiitet, ohne von
diesem zu profitieren, ohne sich davon erndhren zu kénnen. ,,Er kann nicht einmal davon
leben: er mull sich draullen sein Essen und Trinken zusammensuchen“®*, so Shaw. Den Ver-
zicht auf Gebrauchswerte (bzw. -gegenstinde) spricht auch Jelinek an - ,,Diese Apfel kann
man ja nicht essen. Gold“ (RG, S. 8) -, ebenso den Habitus des ,,Hamsterers*, der nicht der
Welt des Kapitalisten entspricht*, denn diese verlangt, dass sich das Kapital verzinse. ,,Der
wirkliche Fafner ist kein Geizhals: er will Dividenden, ein komfortables Leben und Zutritt
zu den Kreisen Wotans und Loges.“** Bei Marx heif3t es analog: ,,Der Gebrauchswert ist also
nie als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht der einzelne Gewinn,
sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens“*. Der Kapitalist muss sein Geld in Be-
wegung setzen, die Jelineks Text im unaufhaltsamen Fluss des Sprechens abbildet. Wotan,
der rastlose Wanderer, allegorisiert diese Bewegung und erweist sich damit als perfekter
Unternehmer und Kapitalist.

Mit dieser Mobilitit verbindet sich die Uberzeugung, dass Waren eigentlich nichts, das Geld
hingegen alles sei (das sich in jenen verbirgt) - die Waren gleichen damit in einem problema-
tischen Bild ,,innerlich beschnittene[n] Juden“*”. In Marx’ Das Kapital heift es: ,,Der Kapitalist
weild, daR alle Waren, wie lumpig sie immer aussehen oder wie schlecht sie immer riechen
mogen, im Glauben und in der Wahrheit Geld, innerlich beschnittene Juden sind, und zudem
wundertitige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu machen.“** Bei Jelinek lautet die daran ange-
lehnte Sequenz hingegen:

[...] also der Kapitalist wei, dass all diese Waren, dieser ganze Abschaum, dieser Abfall,
das, was sogar vom Abfall noch abgefallen ist, im Glauben und der Wahrheit Geld ist, ja dass
die Waren innerlich verschnittene Juden sind, hore, Kind, ein Gott weil3, was er sagt, und er
sagt es hier auch, weil er es darf, weil ihn keiner daran hindern kann, wer sollte das auch
tun? ich sage: Alles Geld ist nichts ohne Ware, und die Ware ist nichts als ein beschnittener
Jude, unvollstindig, aber unbestreitbar tiichtig, immer tiichtig, das sehe ich voraus, bis
auch er endet, ach, ich weil? nicht, das sage ich, ein Gott, und die Ware ist das Wunderbare,
die Waren ist das Wunder, die wunderbare Vermehrung von allem. (RG, S. 125)

Jelinek hyperbolisiert Marx’ Formulierungen, wenn die schlechte Ware regelrecht zum Abjekt
wird. Damit verweist sie auf eine Tendenz des Kapitalismus, die bereits Hannah Arendt in ih-
rer Studie Vita activa oder Vom tdtigen Leben beschrieben hat, ndmlich dass sich die moderne
Wirtschaft durch ihr Tempo in eine ,,waste economy* transformiert, ,,die jeden Gegenstand
als AusschuBware behandelt und die Dinge fast so schnell, wie sie in der Welt erscheinen,
auch wieder aufbraucht und wegwirft, weil sonst der ganze komplizierte Prozel in einer
plétzlichen Katastrophe enden wiirde“®. Jelinek verstdrkt zudem die inskribierte antijiidi-
sche Tendenz, die in Marx’ Text Zur Judenfrage noch deutlicher zum Ausdruck kommt, indem
sie in Erinnerung an die fatalen Allianzen von Antikapitalismus und Antisemitismus die Ima-
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go des rastlos beschiftigten Juden sowie die Shoah aufruft. Und sie profiliert (im Anschluss
an Walter Benjamin) die Sakralisierung der Okonomie bzw. verweist auf die gegenseitige
Stabilisierung von Religion und Wirtschaft.

Das flexible Kapital 16st sich - und damit kniipft Jelinek an eine Kapitalismuskritik an, die
sich im 19. Jahrhundert radikalisiert hat (in linken wie rechten Kreisen) - von den Produkti-
onsprozessen ab und schopft Geld aus Geld. Der Vorwurf des Inzests, den bereits Aristoteles
formuliert hatte®, koinzidiert bei Wagner mit der Inzestgeschichte sowohl von Sieglinde und
Siegfried in Die Walkiire als auch mit der zwischen Vater Wotan und Tochter Briinnhilde. Bei
Jelinek heillt es, dass ,,das Geld selbst in ein solches intimes Privatverhaltnis mit sich selbst
eintritt” (RG, S. 128) - ein ,,0-Ton“ von Karl Marx -, dass das Geld ,,als alleiniger Biirger sei-
nes Reichs ein Verhiltnis auch nur mit sich selbst eingehen wird“ (RG, S. 128). Nach Wagner
ist Briinnhilde Alter ego und geheimer Gedanke Wotans, also ein Teil von ihm*, sodass der
Dialog an sich ein Monolog ist; die Grenzen zwischen den Figuren 16sen sich in Rein Gold, der
okonomischen Entdifferenzierung durch das sich selbst schopfende Geld entsprechend, auf.
Das zirkulierende Geld, das als immaterielles zunehmend unsichtbar wird, ist nicht mehr
durch Gold (oder Silber) gedeckt - Jelinek schreibt in ihren Text eine kleine Geschichte des
Geldes ein, ausgehend von der Golddeckung®, vom Goldstandard (fiir den schon Goethe in
seinen Miinzgutachten pladdiert hatte). Das ungedeckte Geld basiert hingegen auf dem Ver-
sprechen, jederzeit gegen den notierten Wert eingetauscht werden zu konnen; dieses Prinzip
ist aber allein dann funktionsfihig, wenn es nicht in Anspruch genommen wird - ein Para-
dox, das Jelineks Text ausstellt: Das Geld

verspricht alles, und es hilt nichts, weil es nichts halten muf3, wo ein Versprechen, da
kein Wille und kein Weg, da nur eine Zukunft, in der es eingeldst wird, und so werden die
Menschen langsam, aber sicher selber Versprechen, die nie gehalten werden, weil sie ge-
lernt haben, dass alles zusammenbricht, wenn ein Versprechen wirklich gehalten wird, auf
einen realen Gegenwert hin. (RG, S. 112)

Die groRen Spekulationsflops wie das Platzen der Amsterdamer Tulpenblase 1637 gingen tat-
sachlich darauf zuriick, dass das Vertrauen in die Konvertierbarkeit des Geldsubstituts plotz-
lich sank und uneinlésbare Anspriiche auf die Banken zukamen. Der Sprecher in Jelineks
Text formuliert: ,,[...] ich habe nicht alles verstanden, weil aber, dass etwas dabei wichtig ist:
nicht alle gleichzeitig! Nicht alle auf einmal! Nicht alle gleichzeitig das Versprechen einfor-
dern, das auf diesem Schein steht“ (RG, S. 111) - der Wechsel und der Geldschein als (purer)
Schein. Das Papiergeld, das bereits Goethe in Faust II im Anschluss an die Experimente von
John Law zum Gegenstand macht - ,,Papiergeld, das die Unterschrift von Toten trigt und
damit erst giiltig wird“ (RG, S. 111) -, ist ebenfalls durch ein Versprechen gesichert, zudem
durch einen dezisionistischen Akt, den eine Autoritit (der Staat) vornimmt.* Jelinek fiihrt
also, wie bereits Karl Marx*, diejenigen Geldformen als problematische vor, die auf Tempo-
ralisierung (,,diese Scheine verschieben die Werte immer auf spater” (RG, S. 112))* und auf
der Arbitraritdt von Wert basieren - Jacques Derrida hat dieses Geld deshalb mit Saussures
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Sprachtheorie in Einklang gebracht®. Diese Geldform scheint die Ablésung von der Produk-
tion sowie die permanente Zirkulation zu ermdglichen. David Graeber hat allerdings gezeigt,
dass die Golddeckung ein Mythos ist und dass vor dem Gold/Geld der Kredit steht.”” Jelinek
ruft im Kontext ihrer Geldkritik konsequenterweise die Option des Zeitgeldes auf, das Vor-
denker einer nicht-kapitalistischen Ordnung als Alternative auf lokaler Ebene ansehen. Zeit-
geld, wie es an einigen Orten zirkuliert, vernetzt die Bediirfnisse lokaler Ansissiger, die ihre
Dienste tauschen (nicht nur 1:1), ist nicht kapitalisierbar, kann also nicht zum Schatz oder zu
horrenden Schulden® werden und ist aus der globalen Zirkulation herausgenommen.

Nicht nur der temporalisierte Wert droht sich bei Jelinek zu verfliichtigen, sondern auch der
Mehrwert ist eigentlich ein Nichts. Wenn ZiZek fragt, ,,ist der Ring aus Wagners Nibelungen
nicht der gréfite MacGuffin aller Zeiten?“** und er den MacGuffin als das Lacan’sche Objekt
klein a begreift, offenbart dies seine Kéderfunktion.*® Der Ring ist der Antriebsgrund fiir das
14-stiindige Geschehen auf der Bithne und zirkuliert tiber Generationen hinweg zwischen
den einzelnen Figuren. Alles strebt nach diesem Objekt des Begehrens, einem MacGulffin,
der sich bei Jelinek monetér in Form des Geldscheins realisieren kann. Das Objekt klein a zu
erlangen, bedeutet Lacan zufolge gleichzeitig aber ,,das Ende des Begehrens, und es ist genau
diese Vorstellung, die als Ubel empfunden wird, die groRer ist als die Nichtbefriedigung*s'.
Deshalb lastet auf dem Ring ein Fluch: Jeder neue Besitzer des Rings wird nicht befriedigt,
sondern kommt zu Tode. In Lacans Theorie steht das Objekt klein a in Verbindung mit dem
Imagindren, dem Symbolischen und insbesondere mit dem Realen.*? In der biirgerlichen G6t-
terwelt fiithrt der Ring in die symbolische Ordnung hinein, fithrt zu Vertragen, Herrschaft
und Okonomie. In Jelineks Text jedoch ist das Geld ins Imaginire oder Virtuelle - ,nichts
andres mehr als pure Information“ (RG, S. 36) - abgewandert. Das unsichtbar gewordene
Geld und seine Negation, ndmlich die Schulden, sind der neue/alte MacGuffin des Kapita-
lismus. Soll der Ring-MacGuffin bei Wagner in das Reale hineinfiihren, was auch immer das
sein mag, so markiert Jelineks Text dies als Wagners personliches Phantasma, als seinen
privaten Mythos.*® Dariiber hinaus wird eine marxistische Sichtweise auf das Objekt klein a
eingenommen, wenn es heif3t: ,,Ring, das geht doch ganz einfach. Du nimmst ein Stiick Gold,
machst ein Loch rein, und fertig. Dann schmeit du ihn ins Wasser, damit ein Mehrwert da-
zukommt* (RG, S. 22). Der Mehrwert - Tauschwert minus Gebrauchswert - ist der méchtige
Ring. Eigentlich ist er jedoch nur ein Loch, ein Nichts, das allein durch die unergriindliche
Tiefe des Rheins einen Mehrwert erhilt; in Jelineks Lesart: ,,Mit dem Nichts wird gehandelt.
Und das groRte Nichts ist die Liebe.“ (RG, S. 53) Entlarvt wird so im Sinne von Roland Barthes
die Ideologie des Mythos als ,,Ubergang von einer Antinatur zu einer Pseudonatur**.

Die theatralen Metamorphosen der Figuren und Waren

Das dominante Motiv der Unsichtbarkeit in Jelineks Text - die Arbeit verschwindet, das Geld
wird unsichtbar etc. - ist ein Symptom des Kapitals und steht fiir einen Reichtum, der durch
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Aktien vermehrt wird. Shaw setzt in seinem Wagner-Brevier die Tarnkappe Alberichs be-
zeichnenderweise mit dem Zylinder der (spekulierenden) Herren gleich.” Der Text Jelineks
fithrt insbesondere das Pendant dieser Unsichtbarkeit, die unablissige Verwandlung, vor
(auch das ermdéglicht die Tarnkappe), indem jede der Gestalten - Jesus, Bakunin, Siegfried
(im Anschluss an die frithen theoretischen Schriften Wagners, die diese drei Persénlichkeiten
gleichsetzen)*, zudem Wulff und Wotan - ineinander iibergeht und die Transformierbarkeit
von allem in alles, vor allem in Geld demonstriert. Beschreibt Marx das Geld als ,,radikalen
Leveller*?, der alle Unterschiede ausldscht, so entwirft Jelinek einen Sprachkosmos unendli-
cher Substituierbarkeit: Gott ist Geld, der Held, die Frau - ,,Da dem Geld nicht anzusehen, was
in es verwandelt ist, verwandelt sich alles, Ware oder nicht, in Geld. Alles wird verk&uflich
und kaufbar.“® Sie ldsst damit auf dsthetischer Ebene erfahrbar werden, was Hannah Arendt
in ihrer Studie Vita activa ausgefiihrt hat, dass ndmlich ein Kosmos der Zirkulation, die durch
keine dauerhaften Dinge gestoppt wird, einer der puren Fliichtigkeit ist, in dem das Leben,
wie schon Adam Smith wusste, ,, keine feste Form mehr annehmen oder in keinem bleiben-
den Gegenstand mehr sich verdinglichen kann, der die Miihe der Arbeit tiberdauert*.

Die unabldssige Metamorphose, die bei Marx im Kapitel Die Verwandlung von Geld ins Zentrum
riickt - der Wert nimmt bald Geldform, bald Warenform an, erhilt sich in , diesem Wech-
sel“ und ,,reckt sich aus“® -, besitzt zudem einen theatralen Aspekt, den Jelineks Bithnenes-
say nutzt, um Geldkritik und Theater miteinander zu verbinden. Der Tauschwert, der den
schonen Schein generiert, legt Masken an, inszeniert Auftritte, produziert Bithnen (wie das
Kaufhaus), um Blickfdnger zu drapieren. Entsprechend profiliert Jelineks Rein Gold die The-
atralitdt des Tauschwerts; dieser hat seine Auftritte (auf dem Theater), probiert Kostiime,
maskiert sich und anderes mehr: ,,Und beide [der Tausch- und der Gebrauchswert] gehen
unaufhérlich und ohne Pause von ihrer eigenen Form in die andere iiber und umgekehrt, die
wechseln die Gestalt, sie wechseln die Form, sie wechseln die Kleidung” (RG, S. 122) - und
bei Jelinek auch die Birnen. Die Metamorphosen des Geldes gleichen denen, die das Theater
herstellt; das Geld (als Bewegung, die Geld in Waren und Geld tauscht, um Mehrwert zu er-
zielen) ist bithnenférmig. Marx spricht ganz analog von Charaktermasken und entwickelt im
Zusammenhang mit dem Irrationalismus des Kapitalismus das Konzept des Fetischs, das zur
Belebung der Waren fiihrt. In Rein Gold wird, wie bereits in Die Kontrakte des Kaufmanns, das
Geld zum Akteur, zur eigentlichen Dramatis persona auf der Biihne.

Schreiben als Handarbeit

Eine wesentliche Voraussetzung des Kapitalismus ist die Arbeitsteilung, die bereits Adam
Smith in seinem berithmten Stecknadelgleichnis beschrieben hat und die die Teilung von
Kopf und Hand mit sich bringt - fiir Karl Marx eine fatale Abspaltung, die es riickgingig zu
machen gilt. Bei Jelinek sind die Riesen diejenigen, die sich durch den ,,Abstand von Hand zu
Hirn“ (RG, S. 43) auszeichnen; sie ,,organisieren nicht das Zusammenwirken der Beschiftig-
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ten und Unbeschiftigten* (RG, S. 43) - das ndmlich verrichten die Unternehmer als intellek-
tuelle Arbeiter, die planen und sich von der ,,Handarbeit” entfernt haben. Das Schreiben hin-
gegen, das als phallische Aktivitit evoziert wird - der Speer transformiert sich zum Stift -
gilt als Arbeit, ja ist Handwerk: ,[...] ich miisste nur die Arbeit einstellen und schweigen* (RG,
S. 46), heildt es, und: ,,Meine Finger sind ja fleiiger als das Gesetz der Nachfrage* (RG, S. 47)
sowie: ,[...] ich bin blind, taub, bléd, aber meine Hiande regen sich noch immer, sie bewegen
sich wie die Riesen in ihrem Mortel“ (RG, S. 48). Die Kunst steht fiir die utopische Vereini-
gung beider Tatigkeiten,; sie ist Handarbeit, Kloppeln und Weben - also Textilindustrie - und
Kopfarbeit. Zudem ist sie minnlich und weiblich und konterkariert damit Sigmund Freuds
Kulturtheorie, nach der allein die Kastrationsangst (des Mannes) zur Sublimation und zur
(kulturellen) Arbeit befdhigt. Dieser synthetisierenden Arbeit des Schreibens, die sich auf
die Hand konzentriert, wird ein ganz anderes Bild gegeniibergestellt: das der unsichtbaren
Hand. Dieser Metapher mit einer weitreichenden Karriere bedient sich Adam Smith, um den
Wirtschaftsliberalismus zu rechtfertigen: Der egoistische Nutzen schaffe auf selbstverstind-
liche Weise, wie von einer unsichtbaren Hand geleitet, das Gemeinwohl - eine Uberzeugung,
die inzwischen nachhaltig widerlegt worden ist. Jelinek spricht von ,,Riesenhdnden, die kei-
ner je sieht, nicht einmal ein Gott“ (RG, S. 39) und die die Kapitalbewegungen organisieren.
Jelineks poetologische Definition der (androgynen) Schreibarbeit kann als Widerlager gegen
die ménnlichen Diskurse verstanden werden, die ihr Revolutionspanorama vergegenwirtigt.
Sie unterstreicht auch in diesem Theatertext die grundsitzlich patriarchale Geste von Nationa-
lismus und Kapitalismus, aber auch der Kritik daran. Bereits Marx hatte, wie Hannah Arendt un-
terstreicht, Arbeit dem biologischen Schépfungs- und Zeugungsprozess gleichgesetzt. ,,,[D]
urch Arbeit produziert der Mensch sich selbst, durch Zeugung produziert er andere*“®, so
Marx, der seiner Produktionstheorie damit ein biblisch-anthropologisches Fundament ver-
schafft. Jelineks Text weist diese Idee als patriarchale Gr6Ren- und Identititsphantasie aus
und konterkariert sie durch ihre Poetik sowie die unendliche Fliissigkeit, die polymorphe
Fliichtigkeit des Textes.*

Wagner und Jelinek: Kompositionsweisen

Jelineks essayistische Form ist vom Aufbau einer Oper oder eines Musikdramas weit entfernt.
Der Nebentext, der in Wagners Libretto eine nicht zu iiberschitzende Rolle spielt, fehlt bei
Jelinek fast gédnzlich. Gleichwohl zeichnet sich auch der Text Jelineks durch eine musikalische
Struktur aus. Briinnhilde und Wotan haben jeweils vier Sprecheinheiten, was mehr an eine
viersitzige Symphonie oder Sonate als an eine Oper erinnert.* In der Wagner-Rezeption tau-
chen dementsprechend wiederholt Uberlegungen auf, inwieweit der Ring nicht in Form einer
klassischen Sonate aufgebaut sei. Schon Ernst Bloch berichtet die Anekdote, ,,Bruckner habe
bei zugezogenem Vorhang seiner Loge die ganze Walkiire, selbstverstandlich mit allen Sing-
stimmen, rein als Symphonie (nicht als dargebotenes ,Musikdrama‘) zu horen geglaubt“®.
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In Wagners Ring-Komposition kann man, im Gegensatz zu seinen anderen Bithnenwerken,
eine fast zwanghafte Wiederholung mancher Leitmotive ausmachen, was durchaus mit dem
permanenten Zitieren von Diskursen und den stdndigen Wortwiederholungen in Jelineks
Rein Gold vergleichbar ist. Sowohl Jelinek als auch Wagner kénnen auf diese Weise der Spra-
che bzw. der Musik eine bemerkenswert ,,artistische Seite“®® abgewinnen. Die Leitmotive
deuten und erinnern Vergessenes, Verdringtes, sie sind vorahnend und machen den Ring
zu einem ,,Reflexionsdrama, das einen Gegentypus der Oper darstellt“?”. Jelineks Rein Gold
ist ebenfalls von einer Leitmotivstruktur geprigt und bildet durch seine Assoziationsketten
und Wortkaskaden ein Geflecht aus Erinnerungen, Kommentaren, Subtexten und Diskursen.
SchlieRt Jelineks Text beispielsweise Erlosung mit dem wirtschaftlichen Erlos kurz, so ent-
spricht diese semantische Verschiebung dem von Wagner beabsichtigten Reflexionsdrama.
Jelinek scheint sich entsprechend deshalb fiir Wotan als eine der beiden Hauptfiguren ent-
schieden zu haben, weil er der ,,Geist [ist], der primir die musikalisch-dramatische Konzep-
tion des ,Ring’ bestimmt“,*® wie vor allem die Leitmotivtechnik hérbar macht.

Mit seiner Konzeption eines musikalischen Dramas®, die sich gegen den Zeitgenossen Mey-
erbeer richtet, will Wagner jedoch zu einer ,Natiirlichkeit* zuriick gelangen, die Jelineks
Text demontiert. Denn trotz seiner dialogischen Form ist Rein Gold ein postdramatischer
Theatertext, wie die Bezeichnung Biihnenessay unterstreicht. Mit Wotan und Briinnhilde
treten keine Personen auf, sondern die jeweiligen Textfldchen kénnten auch von mehreren
SchauspielerInnen gesprochen werden. Einer psychologischen Ausgestaltung der Charakte-
re Wotan und Briinnhilde, wie sie Wagner beabsichtigt, verweigert sich der Text. Jelinek gibt
deshalb neben Wagners Libretto auch seinen Prosaentwurf als Quelle an. In Der Nibelungen-
Mythos. Als Entwurf zu einem Drama von 1848 waren beispielsweise Liebe, Erotik und Sexualitét
fiir den Handlungsverlauf kein Thema: ,,Wagner drafts this self-consciously archaic text in
a pseudo-mythic style within which any intrusion of a modern Romantic love would seem
anachronistic.“” Im Ring des Nibelungen hingegen ist neben der Mythologisierung die Psycho-
logisierung der Figuren entscheidend, wie in dem Verhiltnis zwischen Wotan und Briinn-
hilde iiberdeutlich wird. Beide sind zwar den mythologischen Gesetzen und geschlossenen
Vertrigen unterworfen, doch hadern sie beispielsweise im 3. Aufzug der Walkiire mit diesen
Vorschriften. Gott Wotan verhilt sich nur allzu menschlich, wenn die prinzipientreue Erda
auftritt, und seiner Tochter Briinnhilde wird aufgrund ihres widerspenstigen Verhaltens der
Status als Walkiire aberkannt.”

Eine immerhin formale Schnittstelle von Ring und Rein Gold betrifft die offene Form. Jelineks
Text, der die Chronologie des Rings nur sehr lose beibehilt, ist offensichtlich kein geschlosse-
nes Drama. Der Ring ist zwar eindeutig als solches angelegt, dennoch bildet sich ,,keine musi-
kalisch-logische Zeitkonstruktion“’? heraus. Die Dekonstruktion ist in die Komposition einge-
schrieben, was eine ,,formale Offnung, die Erweiterung der Verfiigungshorizonte, die Dissozia-
tion der parametrischen Elemente, die Inklusion des Musikfremden, kurz eine musique infor-
melle“” zur Folge hat. Durch diese Offenheit unterminiert das als Gesamtkunstwerk gedachte
Musikdrama - freiwillig oder unfreiwillig - seine ihm innewohnende totalitdre Struktur.
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Ende oder Neubeginn?

,Mal sehen, was draus wird“ (RG, S. 222), heillt der Schlusssatz von Jelineks Rein Gold. Bei
Wagner wird am Ende nicht mehr gesungen. Im Schnelldurchlauf erklingen noch einmal
etliche Leitmotive, das letzte ist das Erlosungsmotiv, das in seiner Verséhnlichkeit unmoti-
viert wirkt - Wagner hatte hdufig Probleme, rechte Schliisse zu finden. Adorno verdichtigt
das Werk deshalb des Kitsches: ,,Der Weltuntergang am Ende des Rings ist zugleich ein Hap-
py-End. [...] noch die Unausdenkbarkeit des Todes wird zum Mittel, das schlechte Leben zu
vergolden.“” Doch genau genommen schlieBt die Gotterdimmerung nicht wesentlich anders
als Jelineks Stiick, ndmlich unerlgst. Beide enden mit einem Clifthanger; was nach dem Ende
der Gotter kommt, ist unklar. Eine mogliche Fortsetzung des Rings inszenierte die deutsche
Geschichte. Bazon Brock kommt zu dem Schluss: ,,Die Deutschen orientierten sich mehr und
mehr an der durch den Ring des Nibelungen, den Parsifal und Die Meistersinger von Niirnberg
entfalteten Weltanschauung, was zur Folge hatte, daR bald ganz Deutschland in eine einzige
gigantische Wagner-Oper verwandelt wurde“”®, und merkt an, dass der Standesbeamte bei
der Heirat von Hitler und Eva Braun im Fithrerbunker Wagner hief. Rein Gold scheint mit den
Worten: ,,[...] wie der Gottervater im Fithrerbunker, wie seine Gattin“ (RG, S. 105) darauf an-
zuspielen. Die gescheiterte Revolution von 1848 miindet, so legt Jelineks Bithnenessay nahe,
im Nationalismus und Nationalsozialismus.
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